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ONTOLOGIE STYLU: PATOCKOVY UVAHY O STYLU
VE VYTVARNEM UMENI

MILOS SEVCIK

1. Uvod

V nasledujici studii se zaméfime na Patoc¢kovy nazory na problematiku stylového
vyvoje ve vytvarném uméni. PoukdZeme nejprve na Patockovy interpretace nazort né-
kterych starsich teoretik stylu, zejména J. J. Winckelmanna a A. Riegla. Dale se sou-
stfedime na Patockovo zdlraznéni vyuzitelnosti Ingardenovy koncepce vytvarného dila
k obnoveni zkoumani stylu. Patocka ukazuje, Ze Ingardenova koncepce vrstevnaté vy-
stavby vytvarného dila mize - po nalezitém doplnéni — poslouzit k pfesnému vykazovani
stylovych promén ve vyvoji vytvarného uméni. Ingardenova koncepce vytvarného dila
se vSak Patockovi jevi z urc¢itého thlu jako nedostate¢nd, protoze nedokaze vysvétlit,
jaky je vlastné vyznam stylovych promén. V této souvislosti poukdZzeme na vliv Hei-
deggerova pojeti pravdy uméleckého dila, ktera se v dile déje jako svar dvou stranek byti,
svar mezi svétem a zemi. Z hlediska tohoto ontologicky zaméieného pojeti uméleckého
dila kritizuje Patoc¢ka Ingardenovo pojeti, které se soustfeduje na vyvstavani esteticky
hodnotnych kvalit v divakové estetickém zazitku. Vyvoj stylu ve vytvarném uméni se
Patockovi nakonec jevi jako vyvoj podani pravdy byti. Zdtraznujeme také, Ze Patocka
dochazi dokonce az k tomu, Ze Rieglovo pojeti uméleckého vyvoje mezi pély haptického
a optického podani predmétii vykazuje oproti Ingardenové koncepci urcitou prednost,

vvvvvv

1. Starsi koncepce vyvoje stylu: Winckelmann a Riegl

V kontextu uvah o Ingardenové koncepci vytvarného dila a jeji vyuzitelnosti k feseni
problému stylu ve vytvarném uméni se Patocka obraci i k tvahdm nékterych star$ich my-
sliteli. Shrnuje koncepci Winckelmannovu, ktery s ,,jistotou namési¢nika“ odhadl, Ze styl
a jeho vyvoj je zdkladnim problémem déjepisu uméni.! V rukopisu ,Winckelmannovo
pojeti stylu“ (1972) Patoc¢ka upozornuje na to, ze u Winckelmanna se prolinaji dva typy
kritérii stylu: tvaroslovna a estetickd.? Na jedné strané Winckelmann upozoriiuje na to,

1 Srov. J. Patocka, K Ingardenové filosofii malifského dila, in: J. Patocka, Uméni a ¢as I, OIKOYMENH,
Praha, 2004, s. 490.

2 Srov. J. Pato¢ka, Winckelmannovo pojeti stylu, in: J. Pato¢ka, Uméni a éas II, OIKOYMENH, Praha,
2004, s. 259.
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ze stylové promény se odehravaji mezi opozity linedrnost a zaobleni a mezi opozity idea-
lizace a naturalismus, na strané druhé uvazuje o proménach stylu ve smyslu prechodu od
»prisnosti“ ke ,vznesenosti“ a ke ,,krdse“? Patocka v této souvislosti upozormuje i na to, ze
v modernim déjepisu umeéni jsou rozhodujici kritéria tvaroslovna ¢i formadlni. Estetické
hledisko, tedy hledisko estetickych kvalit uméni, je takovymto tvaroslovnym ¢i formali-
zujicim pojetim stylu ,,vylouceno®, presnéji feceno estetické kvality uméni, kterymi jsou
krasa ¢i vzneSeno a o kterych Winckelmann uvazoval jako o vlastnim ,,cili“ umélecké
tvorby, se stavaji ,,moznymi efekty umélecké tvorby. Ve vztahu ke konceptu ,,umélecké-
ho chténi“ Aloise Riegla se tyto efekty jevi jako néco podruzného. Uz u Winckelmanna se
objevuje tematizace vztahu stylu uméni a pravdy, ovSem jediné ve smyslu vzniku krasné-
ho stylu jako ndpodoby ptirody. Krasa je Winckelmannem vidéna jako prepis, ndpodoba
prirody uskute¢niovana v feckém uméni. Teprve u Hegela je téma vztahu krasy a pravdy
uchopeno hlub$im zptsobem, kdyz krasa je vidéna jako zvlastni, nenahraditelny zptsob
»sebezachyceni absolutna“* Patocka konstatuje, Ze Winckelmannova teorie krasy usku-
te¢fiovana umeénim je naprosto opravnéné ,prelozena do metafyziky® Estetika se tedy
Hegelovi jevi jako historie, jako historie realizace estetického idealu, tedy historie ,,reali-
zace® zpusobu sebezachyceni absolutna. Samotné sebezachyceni absolutna ve smyslovém
materialu, esteticky idedl, o kterém Patoc¢ka hovori opét v narazce na Riegla doslova jako
o ,uméleckém chténi, ziistava, je to nad¢asova skute¢nost. Esteticky idedl, jako samotna
skute¢nost existence uméleckého chténi, je to, co ,,riznostem® umeéni ,,dava jednotu®, co
»zprostfedkuje uméni se sebou, co z nich ¢ini ,,podilniky stejného smyslu.’

Uz zptisob shrnuti Winckelmannovych a Hegelovych nazorti ukazuje, ze Patocka po-
vazuje za v mnohém ohledu pfinosnou koncepci Rieglovu. Jeho koncepce umeéleckého
chténi je naptiklad ve srovnani s Wolfflinovymi nazory na rozdil mezi linedrnim a ma-
litskym zptisobem zobrazovani pfedmétii ,,mnohem hlubsi®, upozornuje Patocka.® Riegl
se pokusil pojmout déjiny stylu jako promény uméleckého chténi a ,,nechal je pohybovat
mezi poly haptiky a optiky“” Riegl objevil odli$né stylové faze vyvoje antického uméni:
haptickou, hapticko-optickou a optickou. Tyto faze prinaseji odlisnd feSeni problému
»znazornéni hmotného individua®, pfi¢emz v§echna tato feSeni jsou nesena prislusSnym
konkrétnim uméleckym chténim.® Uméni tedy uz u Riegla neni chdpéno z hlediska
vztahu k ptirodé nebo z hlediska vztahu k ,,nad¢asovému estetickému idealu®® Umé-
lecké dilo je chapéno jako to, co vychazi ze specifické ,intence®, a ma tedy ,,specificky
zpusob byti“10

Ptesto byly tyto vyznamné Rieglovy objevy znehodnoceny Rieglovym psychologic-
kym vykladem. Patocka zdtraziuje, ze postup od haptického pres hapticko-opticky az

3 Srov. ]. J. Winckelmann, Déjiny uméni starovéku, in: J. J. Winckelmann, Déjiny uméni starovéku. Stati,
Odeon, Praha 1986, s. 157-167.

4 1. Pato¢ka, Winckelmannovo pojeti stylu, viz vyse, s. 263-264.

5 Srov. tamtéz, s. 264.

6 Srov. J. Patocka, K Ingardenové filosofii malifského dila, viz vyse, s. 491.

7 Tamtéz.

8 Srov. tamtéZ; srov. A. Riegl, Spdtromische Kunstindustrie, Osterreichische Staatsdruckerei, Wien 1927,
s. 32-36.

9 J. Pato¢ka, K Ingardenové filosofii malifského dila, viz vyse, s. 491.

10 J. Patocka, K Ingardenové ontologii malifského dila, in: J. Patoc¢ka, Uméni a éas I, OIKOYMENH,
Praha, 2004, s. 505.
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k optickému stylu v uméni vysvétloval Riegl jako postupné ,,zduchoviovani“ pivodniho
»materidlniho* rdzu uméni.!' Riegl se domnival, Ze v téchto zménach stylu se postupné
zvétsuje role subjektu, ktery konstruuje predmét. Témito ,,problematickymi teoriemi®
byly jeho ptivodni objevy ,rozmélnény a ztraceny*. Pfes ,libivost“ Rieglovych ,,impresio-
nistickych domnének“!? je v8ak zaklad Rieglovy koncepce hluboky a samotny Ingarden
by si mohl pov§imnout, Ze v nich je néco ptibuzného jeho vlastnim myslenkam. Patocka
konstatuje, ze ,chténi“ v Rieglové pojeti ,,uméleckého chténi“ ma nepochybné povahu
urcité ,intence” a bylo by nasnadé vyuzit ho v pojeti uméleckého dila jako ,intencio-
nélniho objektu, tedy v pojeti zastdvaném Ingardenem.!? To se vSak nestalo a Ingarden
samotny — prestoze si v§iml nékterych detaild Wolfflinovych Gvah - nevénuje Rieglové
koncepci zadnou pozornost.

lll. Ingardenova koncepce vytvarného dila a jeji pouzitelnost
v teorii stylového vyvoje

Patocka opakované poukazuje na moznou uzite¢nost Ingardenovy koncepce ve vztahu
k obnovenému tazani se po podstaté stylu ve vytvarném umeéni. V protikladu k subjekti-
visticky zaméfenym Rieglovym uvaham je Ingardenova koncepce vytvarného dila tplné
»objektivni“!4 A pravé tato objektivita miize vnést nové svétlo do ivah o podstaté stylu
ve vytvarném uméni. Patocka nejprve upozoriiuje na to, Ze rozliSeni ,,malby“ a ,,obrazu®,
které Ingarden vyvodil z Husserlovych poznamek a ,,jemnym® zpiisobem rozpracoval,
ma zasadni vyznam.!> Patocka tu shrnuje Ingardenovy nazory na statut obrazu a mal-
by: Ingarden konstatuje, Ze malba je ,realnym a fyzickym® a obraz je ,intencionalnim®
predmétem, ktery je sjednocenim ,plurality zazitkd“ a ktery je ,v byti udrzovan® vy-
hradné intenciondlni aktivitou védomi.'® Patoc¢ka také poukazuje, Ze rozdil mezi malbou
a obrazem je rozdilem mezi redlné fyzickym zédkladem obrazu a obrazem samym v jeho
vrstevnaté vystavbé.!” Dale Patoc¢ka zddraznuje, Ze Ingarden se vrstevnatou vystavbou
obrazu podrobné zabyval. V Ingardenové pojeti predstavuje zakladni vrstvu v obraze
vrstva ,,aspektd znazornénych predmétii, tedy vrstva umeélecky zpracovanych pohledii
na predméty podané v obraze. Tyto rtiznymi uméleckymi zpisoby zpracované aspekty
predméta nazyva Ingarden aspekty ,,rekonstruovanymi‘, protoze se odvozuji od aspektt
skute¢né vnimanych predméttl. Tyto aspekty jsou, na rozdil od realnych aspektii malby,
soucastmi obrazu. V ptipadé, Ze obraz ma mimo rekonstruovanych aspektii uz jen vrstvu
znazornénych predmétt, hovori Ingarden o ,¢istém obraze®. V pripadé, Ze vrstva zna-
zornénych predmétti ma i funkei zobrazovani ur¢ité ,,neopakovatelné individuality® - at
uz je to individualita ¢lovéka nebo véci — nazyva se obraz ,portrétem® A jestlize vrstva

Srov. J. Patocka, K Ingardenové filosofii malifského dila, viz vyse, s. 492; srov. A. Riegl, Spdtromische
Kunstindustrie, viz vySe, s. 26-31.

J. Patocka, K Ingardenové ontologii malifského dila, viz vyse, s. 505.

13 Srov. tamtéz, s. 504.

Srov. J. Patocka, K Ingardenové filosofii malitského dila, viz vyse, s. 492.

Srov. tamtéZ; R. Ingarden, O budowie obrazu, in: R. Ingarden, Studia z estetyki, tom drugi, Pafistwowe
wydawnictwo naukowe, Warszawa 1958, s. 67-78.

Srov. J. Patocka, K Ingardenové ontologii malifského dila, viz vyse, s. 502.

Srov. J. Patocka, K Ingardenové filosofii malitského dila, viz vyse, s. 492.
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predmétd sméfuje ke znazornéni situace, ktera je soucasti urcité ¢innosti ¢i déje, hovori
Ingarden o ,obrazu s literarnim tématem®. Z Ingardenovy koncepce mnohovrstevnaté
vystavby obrazu tedy vyplyva rozliSeni ¢ty typti obrazii: ¢istého obrazu, portrétu, obrazu
s literarnim tématem a obrazu nezobrazujictho predméty, tedy obrazu abstraktniho.!8
Patocka zdtraznuje, Ze uz toto samotné uvazovani o ¢tyfech typech obrazi si zasluhuje
zna¢nou pozornost badateldi na poli déjepisu uméni.'® K Ingardenovu rozli$eni vrstev
obrazu a typt obrazt vSak Patoc¢ka dodava, Ze obraz s literdrnim tématem nemusi vzdy
zpfitomnovat jen néjakou situaci zakotvenou v déji, ale mize nést i ,,symbolicky“ vy-
znam. Z tohoto divodu navrhuje Patoc¢ka hovofit i o paté vrstvé obrazu, kterou je vrstva
symbolickd, a také o dal$im typu obrazu, o obrazu ,,symbolickém®

Ingardenovo rozli$eni Ctyf, ¢i s Patockou péti, vrstev obrazu ma znacny vyznam ve
vztahu k moznosti historického zachyceni promén stylu, protoze umoznuje skute¢né
charakterizovat promény stylu mezi jednotlivymi obdobimi. Pato¢ka predpoklada, ze
historické badani musi pristoupit k uréeni prevlddajiciho typu obrazu v kazdém z ob-
dobi a predevs$im vysvétlit tuto specifickou vrstevnatost obrazu poukazem na specifické
dobové zdtraznéni nékteré z vrstev, tedy ukazat, ktera z vrstev obrazu ziskava v doty¢né
dobé dominanci.?’ Patocka se v této souvislosti odvolava na koncepci vyvoje vytvarného
uméni od romdnské doby po renesanci, kterou predlozil Dagobert Frey. Frey ukazuje, Ze
romansky obraz zachycujici postavu je symbolickym ideogramem, dale Ze v gotice na-
stupuje zachyceni epického motivu, ktery se uplatiiuje v simultinnim nebo sukcesivnim
zobrazeni, a kone¢né Ze renesance dospiva k malifskému vyrazu opro§ténému od nara-
tivniho charakteru. Z hlediska Patockou rozsifené Ingardenovy koncepce se tyto zmény
daji postihnout jako zmény postupujici od obrazu se symbolickou vrstvou k obrazu s li-
terarnim tématem, ¢istému obrazu a nakonec portrétu. V porovnani s Freyovou koncepci
je tato koncepce vrstevnaté vystavby obrazu ,diferencovanéj$i‘, umoziuje jednoznacéné
vykazovat charakter zmén, ke kterym ve vyvoji dochazi, a popisovat také promeénujici se
vztahy dominance a vzajemného vylu¢ovani mezi jednotlivymi vrstvami obrazu. Takové
urceni rozhodujici ,vahy“ urcité vrstvy, ,preponderace® ur¢ité vrstvy ve vztahu k ostat-
nim a nalezeni ,,malifské dominanty® je podstatnym tkolem déjepisu uméni.?! Patocka
v této souvislosti poukazuje naprfiklad na to, Ze tato koncepce umoziuje pochopit, ze
obraz se symbolickym vyznamem neumoznuje reprodukei jedine¢né individuality nebo
ze epicky pojaty obraz ma ,imanentni ¢asovou strukturu, se kterou se v ¢istém obraze,
symbolickém obraze nebo portrétu nemuzeme setkat.

Patocka zduraziuje, Zze analyza vytvarného dila muzZe na zdkladé ,vrstvového poje-
ti“ obrazu probihat na vice trovnich a Ze vysledna korespondence mezi jednotlivymi
vrstvami je presné vykazatelnd.?? V této souvislosti Patocka poukazuje konkrétné na to,
Ze obraz s literarnim tématem vyzaduje pfitomnost zdsadné jinych elementii v zakladni
vrstvé aspektd, nez jsou ty, které vystupuji v analogické vrstvé symbolického obrazu,
nebo ty, které jsou nositeli zobrazovaci funkce portrétu nebo ¢istého obrazu. Naptiklad

vy

symbolicky obraz nemad jednotné méritko aspektti a velikost zobrazenych predmétt plni

18 Srov. R. Ingarden, O budowie obrazu, viz vyse, s. 9-30.

9 Zde a dale srov. J. Patocka, K Ingardenové filosofii malifského dila, viz vyse, s. 493.
20 Zde a dale srov. tamtéz.

2l Zde a dale srov. J. Pato¢ka, K Ingardenové ontologii malifského dila, viz vy3e, s. 507.
22 Srov. tamtéz.

92



zasadné odlisnou roli oproti obrazu s disledné provedenou linearni perspektivou, v sym-
bolickém obrazu se tedy linedrni perspektiva nemize uplatnit, protoZe elementy, které
ve vrstvé aspektll obvykle zobrazuji velikost, jsou v symbolickém obraze podany zasadné
»negeometricky a nekvantitativné“?* Z tohoto divodu musi analyza obrazu probihat na
dvou trovnich, na Grovni dominantni vrstvy a vrstvy aspekti. Patocka poukazuje na to,
ze takovouto ,vicedimenzionalni“ analyzu za¢ina provadét samotny Ingarden, a dokon-
ce Ze ,,zdsadni pokrok“ Ingardenovych zkoumani oproti pfedchozim pokusim spociva
v soubézném zkoumadni riiznych vrstev obrazu.?* Patocka v této souvislosti pfipomina In-
gardenovy popisy realistického, impresionistického a kubistického zptisobu rekonstruo-
vani aspekttl predmétti a upozornuje na rozdily ve vysledném charakteru znadzornénych
predmét.?> Samotny Ingarden upozornuje na to, Ze realisticky zptsob rekonstruovani
aspektl podava ustalené, presné vymezené predméty, impresionisticky zptisob podava
predméty jako rozplyvané a neohranic¢ené a kubisticky zptisob nechéva dokonce aspek-
ty jako takové ustupovat do pozadi a ukazuje samotné predméty v jejich podstatnych
vlastnostech, tedy nikoli pfedméty podavané prostrednictvim vybranych pohledi na tyto
predméty.?® Patocka dopliiuje, Ze z tohoto diivodu podévd kubisticky zptisob rekonstruo-
vani aspektt ,pozoruhodnou, subjektivisticky podminénou objektivitu®?’

IV. Patockova ontologicky orientovana interpretace
Ingardenovy koncepce

Patocka pripomina, ze v Ingardenové pojeti smétuje intence autora vytvarného dila
k obrazu. Zaroven vSak okamzité upozornuje na to, Ze tato intence autora se musi stfeta-
vat s materialem, malbou v Ingardenové terminologii, protoze jediné vyzkouseny, zpiiso-
bily a nalezité pouzity material méize umoznit ,,Zadouci zjev®. Materidl, ktery umoznuje
zjev a ktery ve chvili vyvstani zjevu ustupuje do pozadi, je vSak ,také nazvan zemi a to
se ,,zfetelnou narazkou na alchymi¢nost uméleckého dila“?® dodévé Patocka. V této zemi
se odehravaji vyznamna zkoumani malifské techniky, ,,femeslnosti, rukopisu, tahti §tét-
ce“ a podobné. Nalezeji k ni vSechny prostfedky, které umélec pouziva, kdyz kresbou ¢i
malbou pokryva platno nebo jiny plochy povrch. Patocka dale upozornuje, Ze formovani
zemé je néco naprosto jiného oproti formovani materialu v pfirodé¢, napriklad v Zivém
organismu. Umélec nepojima sviij material jako stavebni, tedy nehodnoti ho z hlediska
jeho kauzalniho u¢inku. Material je v uméleckém dile z ur¢itého hlediska ,lhostejny*

7¢¢

protoze ve vztahu k obrazu ,,ustupuje do pozadi® Presto vSak je zemé to, co ,udrzuje

zjev“ podavany v obrazu ,,v byti, a ,,nikoli nase pojimdani‘, zduraznuje Patocka uz ve zfej-
mém odstupu od Ingardenova pojeti obrazu jako ,intencionalniho pfedmétu® Z téchto
davodt, pokracuje Patocka, mizeme vznaset vii¢i Ingardenové definici obrazu jako in-

tencionalniho pfedmétu urcité namitky. Obraz ma obdobny statut jako odraz ve vodé.

23 J. Patocka, K Ingardenoveé filosofii malifského dila, viz vyse, s. 495.
24 Srov. tamtéz, s. 494.

%5 Tamtéz, s. 495.

26 R. Ingarden, O budowie obrazu, viz vy3e, s. 41-51.

27 J. Patocka, K Ingardenoveé filosofii malifského dila, viz vyse, s. 499.
28 Tamtéz, s. 492.
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Obdobné jako odraz ve vodé neni obraz ve svém byti zavisly na pohledu, ktery ho pojima
a rozpozndva, obraz je prosté tu a ,¢ekd na pohled, ktery ho odkryje“?® Mezi odrazem
ve vodé a obrazem neni zasadni rozdil, pfedpoklada dokonce Patocka, protoze to, Ze na
rozdil od odrazu ve vodé rozumi obrazu vyhradné ¢lovék, ktery ho ,,pojima v jeho zjevu,
neni ,podstatné urceni ale jen urcita ,,specifikace”3* Miizeme poznamenat, Ze v téchto
uvahdch z textu ,K Ingardenové filosofii malifského dila“ se zfetelné rysuje inspirace
ontologicky zaméfenou Heideggerovou koncepci uméleckého dila ze studie ,,Zrozeni
uméleckého dila“ (1935-1936), ve které je materidl ,,nazyvan zemi“ a ktera upozornuje na
to, Ze v dile se odehrava svar ,,zemé“ se ,,svétem" jako zpusob ,,neskrytosti“ byti.>! Odstup
od Ingardenova pojeti obrazu a naopak naprosto explicitni ptiklon k Heideggerové kon-
cepci uméleckého dila se nachazi v Pato¢kovych formulacich z textu ,,K Ingardenové on-
tologii malifského dila“ Patocka tu poznamenava, ze umélcova intence je sice zaméfena
k obrazu, ale na co umélec narazi, je v prvé radé material, ktery je ,vidény a vyzkouseny
ve zpusobilosti umoznit zddouci zjev a ktery zdroven vici jevu ,,ustupuje do pozadi®3?
Material, se kterym umélec takovym zptisobem zachazi, snad miizeme ,,s Heideggerem
nazvat Zemi“3? Patocka poukazuje na to, Ze obraz je - a to i pfes svou zdsadni odli$nost
ve zpusobu byti od malby - s malbou spojen, protoze obraz existuje jediné na zakladé
zpracovani urc¢itého materialu. To v8ak také znamena, Ze vznikl v redlném case, v urcité
historické dobé a ta se zapisuje do jeho struktury. Patocka podotyka, ze Ingarden bohuzel
takovy problém nevyslovil, a nemohl ho tedy ani sledovat.3*

Uz jsme poukazali na Pato¢kovo zdtraznéni role vrstvy rekonstruovanych aspektt
v obraze. Patocka upozorinuje na to, Ze v obraze m4 tato vrstva zasadni vyznam, protoze
v dalsich vrstvach se nemtize objevit néco, co by v této vrstvé nemélo zaklad. V souvis-
losti s roli zakladni vrstvy obrazu jsme uz také upozornili na to, ze Patocka vyzdvihuje
vystiznost Ingardenovych popisi riznych zptisobt rekonstruovani, konkrétné zptisobu
realistického, impresionistického a kubistického. Patocka v$ak také podotyka, ze Ingar-
denovy popisy jsou v urcitém smyslu nejasné ¢i dvojzna¢né. Vzhledem k charakteru
Ingardenovy analyzy jednotlivych zpisobt rekonstruovani aspektil se ,,reprezentativni
funkce® aspektti nakonec miize ukazovat jen jako néco ,technického',3> jako néco, co riz-
nym zptisobem podava predméty, které ve svém charakteru ziistavaji neménné. Patocka
véak upozornuje na to, ze v rozdilnych zpisobech reprezentace se neméni jen zptsoby
podani pfedmétd, ale samy zobrazované predméty se lisi svym charakterem, samotnou
»svou podstatou”. Naptiklad impresionistické obrazy nepodavaji na rozdil od obrazt
realistickych , konstituované®“ pfedméty, ve vlastnim smyslu ,nepodavaji véci, ale jen
»procesy, pohyblivé a prchavé zhusténi, nefixovany charakter svéta“3¢ Patoc¢ka pfipomina
i Wolfflinovo rozliSeni — na které se ostatné odvolava i samotny Ingarden v souvislosti
s rozborem zptisobt rekonstruovani aspektii predméta - ,,linedrniho” stylu, ktery podava
zfetelné vymezené predméty, a ,,malifského” stylu, ktery podava pfedméty rozplyvavé.

2 Tamtéz, s. 493.

30 Srov. tamtéz.

31 Srov. M. Heidegger, Zrozeni uméleckého dila, Orientace, 1968, ro¢. 3, ¢. 6, s. 77-81.
32 7. Patocka, K Ingardenové ontologii malifského dila, viz vy3e, s. 506.

33 Tamtéz.

34 Srov. tamtéZ, s. 503.

3 Zde a dale srov. J. Patocka, K Ingardenoveé filosofii malifského dila, viz vy3e, s. 495.
36 Tamtéz.
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Patocka zdtiraznuje, Ze malifsky zptsob rekonstruovani aspektii predmét nepodava véci
zptsobem odli$nym od zptisobu linedrniho, ale podava ,,jiné véci“3” Patocka zdliraziuje,
Ze to vSechno si ,vynucuje“ poloZeni otazky, co je vlastné ve vrstvé rekonstruovanych
aspekttl ur¢ujicim faktorem.38

Patocka poukazuje na to, ze i kdyZz neni vyslovné zamérem umélce zobrazit svét ur-
¢itého charakteru ¢i podstaty, i kdyZ na to neni umélec tematicky zaméten, vyvolava
umélec pomoci vlastniho zptisobu rekonstruovani samotné ,,zjevovani skute¢nosti svéta®,
pri¢emz toto zjevovani ukazuje svét jednotného razu, je ,celistvym pojetim® toho, co
svét je. Dokonce snad uz v samotném Ingardenové terminu ,,rekonstruované aspekty“ je
takové pojeti obrazu vyjadieno, podotyka Patocka. Patoc¢ka poukazuje na to, Ze v ,,rekon-
struovani® aspektu je na jedné strané obsazeno to, ze ,,pfirozené“ aspekty jsou v obraze
»Zpracované’, ,tvir¢im zptisobem pretvorené, na strané druhé to, Ze aspekty ,,pfirozené“
jako takové ,odkryvame teprve na zdkladé aspektd rekonstruovanych® Ve skuteénosti
nejsou ,,ptirozené“ aspekty véci dany jednoznacné. Ve skute¢nosti neexistuje pfirozena
danost véci, jejich ,normalni“ vzezreni. Patocka odkazuje v této souvislosti na Husserla,
ktery ukazuje, Ze svét je svétem ,,neurcité typického® a ze tato jeho neurcitost je zaroven
v zivoté prehlizena. Svét nechavé vystupovat v optickém ohledu ,,zvlastni komplemen-

Y

tarnost®, ve které se véci stfidavé ukazuji v ,malifsky rozptylené formé* a v ,,individualni
vymezené formé*, ve které se tedy véci neukazuji v jednoznaéné podobé. Patocka podo-
tyka, ze aspekt obrazu md naopak tu zvlastnost, Ze ,,nuti k jednozna¢nosti®, se kterou se
ve vnimani vnéjsich véci nesetkdme. Zakladni ,,podminka jednoty obrazu® vede nezbytné
k ,jednotnému rézu aspektt®, zdiraznuje Patocka.

Nezbytna jednota obrazu je instanci, ktera je odpovédna za ,,reprezentativnost aspek-
40 Tato instance urcuje aspekty po strance jejich obsahu, tedy urcuje to, zda v nich
dominuje ,,omezeni a tvar, nebo v nich bude ptevazovat ,,barevné-impresivni“ element,
a urcuje i zpisob jejich syntetického zpracovani. V takovém urceni povahy aspektd se
vSak prosazuje ,,umélcovo pojeti podstaty toho, co chce ukazat Toto umélecké pojeti
podstaty neni pojeti ve smyslu ,,néjaké vyslovné tematické predstavy®, nebo dokonce ve
smyslu ,,néjaké teorie”. Umélec to ¢ini pred ,vyslovnou reflexi“ svého postupu, umélec
to ¢ini v ,,dile samotném® Patoc¢ka upozornuje na to, Ze prestoze umélec nepodava teo-
rii a jeho tvorba nema charakter vyslovné reflexe, v uméleckém dile je podano urcité
uchopeni skute¢nosti, urc¢ité uchopeni toho, co je skute¢nost, je provedena ,formulace,
prohloubeni a fixace® toho, co skute¢nost je.

To, co o obrazu rozhoduje, at uz se to tyka jeho obsahu nebo zpusobu jeho zpraco-
vani, tedy neni subjektivita, a to ani subjektivita umélce, ani subjektivita téch, kterym je
jeho dilo uréeno. Ptijeti Ingardenova pojeti obrazu jako intencionalniho pfedmétu by
umoznovalo prijeti domnénky, Ze aspekty obrazu vyplyvaji z latentnich intenci autora,
tj. z ,reelnich’, a tedy ve vztahu k samotnému obrazu ,,transcendentnich® faktori.*! Néco
takového je v§ak zapotrebi z analyzy obrazu disledné ,vymytit®, zdiraznuje Patocka.
Analyzujeme-li styl uméleckého dila, znamena to, Ze se zabyvame vyhradné ,vécnymi*

37 7. Patoc¢ka, K Ingardenové ontologii malifského dila, viz vy3e, s. 508.

38 Srov. J. Pato¢ka, K Ingardenové filosofii malifského dila, viz vyse, s. 495.
39 Zde a ddle srov. tamtéz, s. 496.

40 Zde a déle srov. tamtéz.

41 7Zde a dale srov. tamtéz, s. 497.
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elementy dila. Tato analyza vSak musi sestoupit az na troven zakladni vrstvy, tedy vrstvy
aspektd. V této vrstvé analyza odhaluje néco, co ,,neni odvoditelné psychologicky, jistou
zvlastni spojitost, jistou logiku forem, kterd neni prevoditelna na realné vztahy forem,
naptiklad matematické nebo fyzické. Tato zvlastni spojitost, tato logika, vyplyva z toho,
co ¢lovék v urcité dobé ,,s absolutni samoziejmosti“ povazoval za jsouci. Jediné z tohoto
hlediska miizeme chépat jeho umélecky tikol, mizeme koneéné chipat, Ze v uméleckém
vykonu se neuplatniuje subjektivita, ale ,,to, co je v ni, nebo lépe nad ni co ji ,teprve déla
subjektivitou, to, co ji pfiznava ,kompetenci zivé bytosti®, kterd vécem ,,rozumi*, kterd
je uz vzdy schopna se ve vécech uréitym zptisobem ,,vyznat® Jevi se jako nepochybné,
ze Patocka tu apeluje na Heideggertiv zptisob kladeni ,,otazky po byti“ a na jeho zpiisob
traktovani vztahu ¢lovéka a uméleckého dila, ve kterém se dostavuje ,,neskrytost® byti.
To ostatné dokazuje i smér dalsich Patockovych tvah.

Patocka uvazuje o moznostech uchopeni toho, co rozhoduje o charakteru aspektt
v obraze. Poznamenava, Ze se naskytd moznost prohldsit za rozhodujiciho ¢initele ,,své-
tovy nazor®, a odvolava se v této souvislosti na Maxe Dvordka a na jeho myslenku, ze
umélecka dila jsou schopna velice vérnym zpusobem odrazet duchovni charakter ob-
dobi, ve kterych vznikaji.#? Jestlize v§ak pojmeme svétovy nazor jako to, co se odrazi
ve vyssich vrstvach obrazu, budeme-li tedy uvazovat o svétovém nazoru zejména jako
o mytologickych ¢i nabozenskych predstavach a nazorech, odhali se, Ze v zakladni vrstvé
pusobi néco jiného. Toto néco soubézné uréuje to, jaké predstavy a nazory se ukazuji
jako ,,svétonazorové relevantni®, a zaroven ,podminuje a umoziluje zjev obrazu®, tedy
urcuje charakter aspektti zobrazenych predmétd. Je to tedy jakési ,,apriori®, nikoli vsak
v Kantové smyslu, protoze toto apriori obrazu nepochybné podléha ,ziejmym a zavaz-
nym historickym proménam® Toto apriori se ,,promeénuje stejné jako struktura lidskych
moznosti porozuméni®*? kterd jak v ,kazdodenni praxi®, tak ve ,vztahu k celku svéta
a zivota“ teprve ¢lovéku dovoluje setkavat se s vécmi jako individui v prostoru a case
a propojenymi vzdjemnymi vztahy.#* Struktura moznosti porozuméni, a tedy moznosti
setkdvani se s vécmi se historicky méni a tyto promény jsou proménami, kterym podléha
svét cloveka. Patocka konstatuje, Ze jsme nuceni fici, Ze ,,svét Egyptana a starovékého
Reka®, ve kterém byli ptitomni ,viditelni bohové* a ve kterém bylo jsoucno naprosto
»blizké a hmatatelné®, byl jiny nez ,,svét sttedovékého ¢lovéka®, ve kterém viditelné bylo
»metaforou skrytého', nebo jiny nez svét moderni, ve kterém ,,setkani s bohy“ uz neni
dosazitelné. Tyto rozdily ukazuji, Ze se svét historicky zasadné proménuje, protoze ,se
moznosti pristupu k uréitym vécnym oblastem oteviraji“ a jiné se vzdy zaroven ,,uzavira-
ji“ Diky tomu, Ze se véci uréitym specifickym zptisobem ,,stavaji prakticky dostupnymi®
a my s nimi odpovidajicim zptisobem ,,zachazime®, stavaji se ty ,souvislosti‘, pomoci
kterych rozumeéla jsoucimu ,,jina lidskd spolecenstvi®, ,némymi, podruznymi, a dokonce
»zasutymi®. Vzhledem k této — feceno s Heideggerem - ,,neskrytosti jsoucna, kterou je
vzdy specifické apriori uplatnujici se v zakladni vrstvé obrazu, obsahuje umélecké dilo
»tajemstvi®. Je to tajemstvi v ,,nejryzej$im smyslu®, zduraziuje Patocka, protoze apriori je
»hezdtvodnitelné, neprevoditelné na cokoli jiného", je to néco, co je v kazdém vysvétlo-

42 Zde a déle srov. tamtéz.
43 Tamtéz.
44 Zde a déle srov. tamtéz.
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vani uz ,,pfedpokladdno”. Domnivame se, Ze inspirace Heideggerovymi formulacemi ze
»Zrozeni uméleckého dila“ je v téchto Patoc¢kovych vyjadfenich snadno rozpoznatelna.
Patocka dodava, ze k tomuto tajemstvi se ostatné blizime v priizkumu ,,technické stran-
ky“ uméleckého dila, tedy v priizkumu pretvoreni materidlu, neboli ,Zemé, na aspekty
v zakladni vrstvé obrazu.

Apriori predstavujici tajemstvi uméleckého dila nazyva Patocka ,,celkovostnim kli-
¢em“*> Celkovostni kli¢ v mnohavrstevném obraze rozhoduje o vyznamu takovych
obecnych terminti jako prostor, ¢as, svétlo nebo tvar, protoze zakladni vrstva aspektt
uréuje, jaké elementy ve vyssich vrstvach obrazu preberou uréujici roli, a co se v nich
tedy muize objevit. Naptiklad mtize byt vyloucen a znemoznén prostor jako samostatnd
opticka skute¢nost, a to diky soustfedéni se na latkovou individualitu véci, jako je tomu
v egyptském mali¥stvi, nebo je napriklad potlacen ¢as jako naslednost okamzikd, a diky
tomu znemoznéno epické pojeti, jako je tomu v renesanénim malifstvi na rozdil od po-
jeti sttedovékého. Patocka poznamenava, ze obdobné se kli¢ zakladni vrstvy uplatiiuje
naptiklad v kubistickém malifstvi, kterym se ostatné pronikavym zptisobem zabyval In-
garden. Na zakladé takového pochopeni zpracovani aspektt v kubistickém obraze by byla
vysvétlitelnd také funkce koldze,** dodéva Patocka.

V. Patockovy vyhrady k Ingardenové koncepci

Patocka zaroven zdliraznuje, Ze Ingarden se klicem ptisobicim v zdkladni vrstvé ob-
razu a urcujicim povahu zobrazovanych pfedméti nezabyval.” ,Intenci“ v Ingardenové
urceni obrazu jako intencionalniho pfedmétu v§ak miizeme interpretovat jako poukaz
k tomu, Ze v obraze pusobi urcujici faktor, ktery rozhoduje o povaze toho, co je pfedva-
déno, ktery napiiklad uréuje, Ze se v obraze setkavame se ,,hrou arabesek, sobésta¢nou
ptirodni skute¢nosti nebo symbolickou $ifrou“*® Intence tedy v obraze neni subjektivnim
zamérenim nebo dokonce védomym timyslem, predstavuje kli¢ rozhodujici o stylovych
proménach. Stylové promény vsak v podstaté nejsou proménami v ,technice znézor-
fovani predméti’,*® jsou to promény ve zpisobu porozuméni ,,byti a svétu’, které jsou
v obraze fixovany. Patoc¢ka poukazuje na to, ze z tohoto hlediska mtizeme vykladat i Rie-
glem sledovany rozdil mezi haptickym a optickym zptsobem zachyceni individuality
véci. A to nikoli jako rozdil psychologicky, ale jako zaloZeny ,mnohem hloubéji®, jako
rozdil mezi zpusoby, kterymi umélci a celd historicka spolecenstvi, k nimz tito umélci
nalezeli, rozuméli ,,byti a svétu>°

Celkové se tak ukazuje, konstatuje dale Patocka, ze Ingardenova teorie obrazu by
byla vyuzitelna ve vztahu k moznosti feSeni zakladniho problému déjepisu uméni, tedy
problému stylu, jediné vsak za predpokladu dtisledného ,kritického rozboru® Ingarde-

45 Zde a déle srov. tamtéz.

46 Srov. tamtéz, s. 499.

47"7. Patocka, K Ingardenové ontologii malifského dila, viz vySe, s. 507.
48 Srov. tamtéZ, s. 507-508.

49 Tamtéz, s. 508.

50 Tamtéz.
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nova stanoviska.>! Patoc¢ka upozornuje, ze kritickym rozborem shleddvame, ze hlavni
roli v obraze md jeho zakladni vrstva a Ze tato vrstva nabizi problémy, se kterymi se na
zakladé Ingardenova ,,¢istého rozboru® jednotlivych vrstev dila nesetkame, a nemiize-
me se tedy ani pokusit o jejich feseni. Patockovo zdiiraznéni ontologického zakotveni
uméleckého dila, a tedy nezbytnosti ontologicky zameéreného reSeni problému stylu vsak
predevsim usti do kritiky samotné podstaty Ingardenova pojeti obrazu. Patocka konsta-
tuje, Ze nejvétsi rozdil mezi koncepci Ingardenovou a jeho vlastni, kterou navrhuje na
zakladé kritického Ingardenova stanoviska, spociva v Ingardenové prijeti perspektivy
»subjektivistického esteticismu‘.>? Patocka v této souvislosti pfipomind Ingardenovy for-
mulace tykajici se vytvareni hodnotového a kvalitativniho celku v divakové zazitku, a to
na podkladé obrazu. Ingardenova myslenka vytvareni celku estetickych kvalit obrazu je
bezdé¢nym odrazem Kantova pojeti ii¢elné souhry poznavacich mohutnosti a jako tako-
va odkazuje umélecké dilo do ,,oblasti ,uslechtilé zdbavy“.>3 Tuto perspektivu subjektivi-
stického esteticismu je zapottebi odmitnout a ,,soudoba uménovéda“ - tedy v Patoc¢kové
pojeti nepochybné ontologicky orientovana filozofie umeéni - ji skutecné uz odmitla.
Samo zkoumani stylu miizeme pochopit jako zptsob odmitnuti ,,subjektivistického es-
teticismu’, toto zkoumani nezplostuje filozofii uméni, neznamend jednostranny forma-
lismus, ale naopak umoznuje sousttedit se na zakladni rovinu dila, na ,,rovinu kli¢covou*.
Na této roviné dochazi k tomu podstatnému v obraze, k ,,setkdni“ malby a apriori, kterym
je vykladovy kli¢.>* Diky tomuto setkdni obsahuje obraz ,,svétovy ndzor®, ale nikoli ve
smyslu toho, co se vyjadfuje ve vy$sich vrstvach obrazu, tedy ve vrstvach zobrazenych
predmétii nebo literdrniho tématu. Diky tomuto setkani se otevira ,,svét", tedy to, co je

Z tohoto hlediska pripousti Patocka dokonce urcitou prednost Riegla pred Ingarde-
nem, protoze soustfedéni na haptické a optické momenty, mezi kterymi se v Rieglové
pojeti styl vyviji, znamena to, Ze estetickym kvalitim prizname v uméleckém dile funkei,
ktera sice neni zanedbateln4, je viak v podstaté podruzna ¢i ,podminéna‘>® Patocka také
rika, ze Rieglova analyza vyvoje stylu pojala promény stylu jako promény uméleckého
chténi ,,mezi p6ly haptiky a optiky®, a prolomila tak ,estetizujici pojeti” umeéleckého di-
la,”” tedy pojeti pfiznavajici uméleckému dilu funkei uslechtilé zabavy. V Patoc¢kové po-
jeti je véak nezbytné uméleckému dilu ptiznat vyznamné;jsi uicel. Patoc¢ka dochdzi k tomu,
ze kli¢ davd umeéleckému dilu, a vytvarnému dilu zvlast, vyznam ,,¢istého porozuméni
byti®, diky kterému se zjevuje ,,svét, a umoziuje nakonec to, Ze se zobrazeny predmét
»Zjevuje na obraze obestien zafi byti“® V této souvislosti mizeme také poznamenat, ze
Patoc¢ka dochazi k tomu, Ze - na rozdil od Ingardenovych nézord - Rieglova koncepce
uméleckého chténi do zna¢né miry souhlasné rezonuje s témito nazory na tcel uméni.
V rukopisu ,,Rieglovo pojeti antického uméni“ (1972) upozornuje Patoc¢ka na to, ze tikol
uméni v Rieglové pojeti vyvoje od haptického po opticky zptsob uchopeni individuality

51 J. Patocka, K Ingardenoveé filosofii malifského dila, viz vyse, s. 499.
52 Tamtéz.

53 Tamtéz, s. 500.

54 Tamtéz.

55 Tamtéz.

56 Tamtéz.

57 ]. Patocka, K Ingardenové ontologii malifského dila, viz vyse, s. 504.
58 Tamtéz, s. 509.
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véci snad skute¢né ,,spociva v pojeti, v pochopeni jsoucna v jeho byti“> Pfitom takovy
ukol uméni v Rieglové pojeti nepredstavuje ,vyslovny tkol a téma“ Riegl predpoklada,
Ze uméni uchopeni individuality véci ¢ini ,,bez programu® a ,,bez reflexe“.®? Patocka dale
rikd, ze ,,umélecké chténi“ chce ,,zjev, vytvor®, ktery ukazuje ,,byti“ a ktery je povazovan
umélcem a témi, k nimz se umélec obraci, za ,,pravdivy“®! Z hlediska Rieglovy koncepce
je umélecké dilo vytvor, ktery teprve ukazuje svét v jeho vlastni ,,povaze®, protoze toto
uchopeni povahy svéta ve vjemové skutecnosti neni dostupné, a to vzhledem k jeji ,,ty-
pické neurcitosti“.6?

Dodéavame, ze kriticky se Patoc¢ka zminuje i o Ingardenové pojeti metafyzické kva-
lity, tedy ur¢ité ,,atmosféry®, kterou jsou v obraze obestfeny zobrazené véci a zobrazeni
lidé. Metafyzickou kvalitu - tedy napriklad ,,magi¢no, extati¢no, démoni¢no“ - povazuje
Ingarden za vyznamnou esteticky hodnotnou kvalitu. V jeho pojeti k sobé metafyzic-
ka kvalita strhava divakovu pozornost a v urcitém smyslu do ni ,,usti“ ostatni esteticky
hodnotné kvality obrazu.®® Pato¢ka v této souvislosti konstatuje, ze budeme-li uvazovat
o klicovém vyznamu zédkladni vrstvy obrazu, musime pfipustit, Ze ve skute¢nosti je pravée
tato vrstva vlastni ,,metafyzickou vrstvou®, Ze vlastni metafyzickou funkci nese pravé tato
vrstva, a nikoli atmosféra, o které hovori Ingarden.®* Tato metafyzickd funkce zdkladni
vrstvy spociva v samotném zaloZeni obrazu jako obrazu, protoze v obraze se fixuje ur¢ité
porozuméni byti a otevira se svét. Porozuméni byti je to, co ,vede a fidi“ uméleckou
tvorbu a zptisob, kterym tvorba nechava zjevovat ,,imaginarni, neskute¢né jsoucno“ na
zakladé rekonstruovanych aspekt.6>

VI. Zavér

V této studii jsme se pokusili postihnout Pato¢kovy nazory na problém stylu ve vytvar-
ném uméni. Vychazeli jsme predevsim z Patockovy interpretace Ingardenovy koncepce
vytvarného dila, pov§imli jsme si vak i Pato¢kovych ndzort na koncepce nékterych star-
$ich mysliteld, zvlasté A. Riegla. Presto, ze Patoc¢ka vyzdvihuje pfinosnost Ingardenovy
koncepce ve vztahu k problematice vyvoje stylu ve vytvarném uméni, ve véci chépd-
ni vlastniho smyslu vytvarného dila se ukazuje zasadni rozdil jeho pojeti od koncep-
ce Ingardenovy. Patocka se v nékolika momentech pokousi sblizit Ingardenovy nazory
s Heideggerovou ontologicky orientovanou koncepci uméleckého dila. Patocka zejména
ukazuje, ze rozdilné zptisoby rekonstruovani aspektii zndzornénych predméta zname-
naji pfedevsim fixaci rozdilnych zpisobt porozuméni byti. ,,Svét“ se v obrazech ukazuje
riiznym zptisobem na zakladé rozdilnych zpiisobti zpracovani rekonstruovanych aspek-
tt zobrazenych predméta. Patocka pfipomina i roli materiélu, kterym je obraz spojen
s ur¢itou historickou situaci, to znamena se zptisobem, kterym se ur¢itému historickému

59 J. Patocka, Rieglovo pojeti antického uméni, in: J. Patocka, Uméni a cas II, OIKOYMENH, Praha,
2004, s. 267.

60 Tamtéz.

61 J. Pato¢ka, Winckelmannovo pojeti stylu, viz vyse, s. 259.

62 J. Patocka, Rieglovo pojeti antického uméni, viz vyse, s. 267.

63 R. Ingarden, O budowie obrazu, viz vy3e, s. 60-61.

64 J. Patocka, K Ingardenoveé filosofii malifského dila, viz vyse, s. 500.

65 J. Patocka, K Ingardenové ontologii malifského dila, viz vy3e, s. 508.
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spolecenstvi, k némuz umélec nalezi, otevira byti. V samotném materidlu, tedy v ,,zemi",
muzeme stopovat tajemstvi odhalovani uréitého porozuméni jsoucimu, kterym jsou vsak
zaroven jiné moznosti porozumeéni zakryty. To se ostatné odrazi ve vrstevnaté vystavbé
obrazu, protoze zptisob rekonstruovani aspektii rozhoduje o samotném charakteru véci,
se kterymi se v imaginarni oblasti mizeme setkat. Tato imaginarni oblast vSak slouzi
k vyjadreni toho, co ¢lovék ur¢ité doby samoziejmeé povazuje za svét. A proto ani samotny
umélec nepristupuje k materialu s tendenci podavat ur¢itou teorii, cosi samostatné obje-
vovat nebo tematicky formulovat. Stylovy vyvoj vytvarného uméni se tedy nakonec jevi
jako vyvoj zptisobu porozuméni byti, jako vyvoj chapani toho, co svét je. Z hlediska této
ontologické relevance vytvarného dila se Patoc¢kovi nakonec jevi jako blizka koncepce
Rieglova, protoze Riegl na rozdil od Ingardena smétuje k tomu, Ze umélecké dilo vzdy
urc¢itym zpusobem uchopuje skute¢nost, redukuje jeji neurcitost, a podava ji tedy v jeji
vlastni povaze. Naproti tomu Ingardenovo zdtiraziiovani vyznamu estetickych hodnoto-
vych kvalit vytvarného dila se Patockovi jevi jako neopodstatnéné.
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THE ONTOLOGY OF STYLE: PATOCKA’S REFLECTIONS
ON STYLE IN THE PLASTIC ARTS

Summary

In this article, the author considers Jan Patocka’s views on the development of style in the plastic
arts. He first points out Patocka’s interpretation of the views of earlier thinkers who considered style,
particularly Winckelmann and Riegl. He then concentrates on Pato¢ka’s emphasis on the usability of
Ingarden’s conception of the work of art for the renewal of investigating style. Pato¢ka demonstrates
that Ingarden’s conception of the art work as a stratified construction usefully reveals stylistic changes in
the development of the plastic arts. From a certain angle, however, Ingarden’s conception of the work of
art seems to Patocka to be wanting, because it is unable to explain what the meaning of stylistic change
actually is. In this connection, the author points out the influence of Heidegger’s conception of the truth
of a work of art, which occurs in the work as strife between two sides of being — the world and the earth.
From the standpoint of this ontological orientation, Patocka criticizes Ingarden’s conception of the work
of art, which concentrates on the emergence of aesthetically valuable qualities in the viewer’s aesthetic
experience. The author therefore emphasizes that the development of style in the plastic arts eventually
appears to Patocka to be the development of the presentation of the truth of being.
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